Bei schwierigen, komplexen oder polarisierenden Fragestellungen ist
es anspruchsvoll eine beste Losung zu finden.

Alle zufriedenstellen geht nicht; aber
eventuell niemand unzufrieden haben?

In diesem Kurs zeige ich ein paar Basics aus der
Entscheidungsfindung und konkret verschiedene Schritte und
Methoden fur gemeinsame und faire Entscheidungsfindungen und
Methoden. Wir zeigen, wenden an und diskutieren die Ansatze.
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KOMMENTAR «CHEFSACHE=

Sollen Schulnoten weg? Wenn schon, dann
mit aller Konsequenz

Die Stadtluzerner Volksschulen wollen die Prufungsnoten abschaffen,
zugunsten einer ganzheitlicheren Beurteilung der Schulerschaft in
Textform. Bloss: Der Kanton halt per Gesetz auch weiterhin an
Zeugnisnoten fest - am Ende der Semester gibt es also weiterhin eine
Note 1 bis 6. Dieses Doppelgemoppel ist inkonsequent.

Luzerner Zeitung vom 17.06.2023
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Sollen Schulnoten konsequent abgeschafft werden?
Druck, Vergleichbarkeitssystem, falsche Sicherheit,...

IR W

** * % * * * *%* *k*kk%k * % * * *%* * *kk kkk*k

14 12



Sollen Schulnoten konsequent abgeschafft werden?
Druck, Vergleichbarkeitssystem, falsche Sicherheit,...
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Applied Large-Scale Group Decision Making Using Systemic Consensus

1) gathering
alternatives

X

(2) assessing (3) two-
support (SUP); dimensional fuzzy
resistance (RES) logic table to
levels using CLEs pursue or not

D

(4) computing the
ranking of the
alternatives

alternative z

alternative | ; \ / SUPRORVELE support
. A\ = R Y - LES |
alternative 2 ‘ \/ ‘ o [ [2 3
/\ RESISTANCE CLE: g5 pursue —
L - ) AR /N 219 not pursie 12
alternative n -\ : Sl EER D Rt 16

alternative v

<z \ Fig. 2. The I-FDM process

o4
l 'r{ is * that this is a varlant whose negative effects on
* | cigizens are the smallest. But this alternative can only be
implemented in the long term and with higher-level planning.

TABLE VII
RANKING WITH DIFFERENT COMPUTATION METHODS

AVETAZES Fuzzy
support resistance | support and | crisp Logic
resistance
A3 T (nfa) T (nfa) T (nfa) Tl |1
AR 2 (8.05) 2(3.91) 2 (5.98) 2013) 2
Al3 | 3(568) 3 (11.60) 3 (8.64) 4 3
AlD | 4(1.62) 5(0.14) 4 (1.80) 503 4
Al 6{0.25) T10.47) 6 (0.73) 3(6) 5
AT 52600 4 (1.85) 50123) 6(2) 5
A9 Ti3.49) 8 (2200 8 (0.73) 75 T
All | 10{0.25) 11 (2.37) 11(1.18) 1102 H]
Ad 12(12.35) | 12012.05) | 120(12.21) 12(16) | 8
Al2 | B(1.21) 6 (0.60) T(212) 93 10
A2 11(0.01) 10 (3.15) 10 (170 8 11
A6 13 (4.18) 13 (1.99) 13 (3.08) 13(2) 12
AS 9i4.15) 93.97) 9 i4.67) 10 (5) 13

sorted after Fuzzy Logic approach: I-FDM see [8]
Syntax: ranking (difference to previous)

TABLE VI

CLEARNESS IN QUALITATIVE ASSESSMENT M/F (ZUKUNFT CASE) “as criteria
: differences
»f resistance

count of assessments
female male
>1 and | clear yes | >1 and | clear yes
<99 or no <99 or no
importance 80.65% 19.35% 86.60% 13.20%
regional approach 78.06% 21.94% 87.10% 12.90%
sustainability 70.32% 26.68% 82.11% 17.89%
quality of formulation | 63.84% 36.16% 85.97% 14.03%

Emmenegger et al 2023, 20244a, 2024b, u.s.w.

difference

Fig 5.

alternative t

3.3  Weights of Coalition

In the Unterdorf case, similarly to the case (Zapletal
et al., 2023), there are 16 possible set of groups. To-
gether in the core-team, the single weights (e.g. im-
portance and influence) per coalition were set:

. \!(N) =1

* v(Grpl, Grp2, Grp6) = 0.95, v(Grpl, Grp2, non-
res) = 0.85, v(Grpl, Grp6, non-res) = 0.75,

\‘/ *(GrpZ Grp6, non-res) = 0.90

ﬁ

> \V(Grpl Grp2) = 0.70, v(Grpl, Grp3) = 0.30,
\ v(Grp2, non-res) = 0.70, v(Grp6, non-res) = 0.50
L]

. , { vfGrpl non-res) = 0.10, v(Grp2, Grp6) = 0.80,
L]

80 * v(Grpl) = 0.25, v(Grp2) = 0.65, v(Grp6) = 0.40,

- ' v(non-res) = 0.10

60 1 «v(ihy=0

50 || Based on these weights per coalition, Choquet inte-

- [ arals were calculated.

40 ciizen

30 3.4 Results

20

10 The three-level aggregation model for Ewvaluating
- Opinions under Hesitance was applied in the Unter-

00 — darfutracse cace and the fallowine recnifgeonid heghe-

Difference between support and resistance (1-R) per group - -

the assessments regarding the participants was recognized

[8]. A differentiated look at criteria, individual 1ssessme11tSPUtlng Fuzzy Envelopes

and overall more granular individual assessments can be very
valuable for local authorities and sociologists.

have both empirically applied fuzzy logic to real-life decision-
making situations. They did so in very different settings:

V. DISCUSSION

alternative to be assessed.

The arithmetic average of all ALT/R and ALT/ were computed. In the cases where A j
was very widely distributed, we considered the value to be not as significant as needed

for a resilient result.

bold = obvious results

Table 3: Results of 2nd and 3rd level aggregation)

enforced choquet difference
integral betw.

alt 1 0.559 0.641 0.082
alt 2 0.382 0.367 -0.015
alt 3 0.743 0.744 0.001
alt 4 0.262 0.268 0.006
alt 5 0.434 0.447 0.013
alt 6 0.232 0.240 0.008
alt 7 0.526 0.517 -0.008
alt § 0.670 0.703 0.033
alt9 0.489 0.465 -0.024
alt 10 0.551 0.539 -0.012
alt 11 0.403 0.425 0.022
alt 12 0.508 0.558 0.050
alt 13 0.557 0.601 0.044

N (votes in total) = 2288
N (participants) = 88

clearly than others. This allows for various interpre-
A possible interpretation would be that the
alternatives are clearly not feasible or expensive, or
that the people are related or close to people a

tations.

¢ decision-maker d; assesses all alternatives ALT; = {aj, ay...
of them by using the two sliders. These assessments T; = { f;js,fij} per ALT; are
The appeal of the two projects lies in the fact that mey11€d DY their fuzzy envelope (1) tJS = envF(S) and (2) ‘[1 = envF(R): where 7 is
nique number of the decision-maker and j represents the unique number of each

ap §, evaluating
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1. Herausforderung

2. Information

3. Alternativen

4. Kriterien

5. Entscheidung

6. Umsetzung

7. Reflektion



v Ausioah!
2 2 rabion reduzi
éug[amlfso[léf i

Persoveir {goders

Wir suchen POTENZIALE fur die

REGION, die ZUKUNFTSTAUGLICH sind
im Hinblick auf die MEGATRENDS

 Forderun
% ’p{as'.‘:.-ﬂ
Veredubaran

Bcrmg +Famlae e 1 Hodverstak fordeen end Vemetzung von
Gaotherrole I der Reglon forcern psee Trglow VP | LA
Vehewagverpackiingen T r=grnslem 4
frand ausrolien und dams Evecgle bel der STAY [}‘W Haturorte und Begegnungsorta mit
iy von Verpackugen NSFEEN Avbelmplitzen und Unizmehmen vemetzen
re om{lﬁ b Heben Gehpudadsdhim auch Fasseden ind | GerNaturschutz st in jecem Fal por der
. Uierchtzvinde (26, Arok=ha) ik FU- Frezinuang
J"ﬂ.}enﬁ& bevor— alsge esiclen
2ugeet (ol -t s sollen qemensam neue Arsate fle Gan etz Naturerlebnisse schaffen und i alle

regiaralen Bt [orationen acer neUe
Arbeitspiaize ennickt mien

augnglich mechen
A heinen all Schfeverkehr auf dam
Sempachersse, Gentigend Towsten
Regionake e~ Lnd Acsatzigsten stirken Aagan piasthrel machen worhangen, neterraurie scrlfzentl! Barfusswizg (wie Im &t Appenzell)
s, 0 Bereicn Lobensridel betreiten!

wirschat, Tourkmus und Poitik Lencung déy Sasucierstiéme an NotLRDIT=n

Schiffsverkehr auf dem

oo Sempachersee einfOhren

Wit slten i e s lnandar ecen und
e frcen
Ieh fine entscheidend, eess e elevanten
Aiteure vor Crt miteinander vemetat
waiden

Lebendige, bewahite Oriszeniren mit

einem Platz, an den man sich tif, stalt

aiinstiger Grosssiedungen am Srtsrand
schafien

e fiden L e m e onunen orem

Die: Hugeizige der Region ir die
Windenergieaevinnung nutzen
Bestehcnds WerdTBehen sellen geschitzt
werden

[ ——

Alae '\ Bt Karmearie iy ol

B35 neutige Landschantsbis, besorders
entiang von Seen, st zu erhaken

Fersedlurg siopen

Aarilaftyerhe nicht obsenaten

Do Landech ot i Rl
Mot GEten verscrem

Encrgle Soerchafengas: Linter den Dorfery
‘oder Ezelhacshalten
Bevarauge Lagen fir die ansecelumng gutr
Steueraatier nutzen.

Regionais Lauehttumns ojekie

vrantriben

mit ALstrahhunykra (Ensrglespeicher-
o)

Do Sempocharses slc Dl Energarsrn,
e T o
Saamtiten S e o,
Samiere 5 e e S e

Ot vemetzen g

107 e g Kt et e e
st o S0 o o ]
e e

it
e

'>£Mjl1dt_
peitelrer ol (b fraskn
(CctAune) r_f-':m
i veteee (g 4341)
1 ele Hile boe
s & o
wtr:,.z:_f Cated

TEAM-DIVERS 747

Hi

! zn:n.rslm !‘m\ We\!lﬁuhﬂm‘ml
Apeheitt und vyt

BRGIT
Ven GESTERN

NMEWE PeciERuNG

HEIMRICH VON
ALLEM GUTEN GEILTERN
VERLACSEN

(D PEpk b s

MEAMDER
Yot BAUM-SCHuE




HH Aus euren letzten schwierigen Entscheidungen




R sk M B 00 O b Ay BB

<’

1. Herausforderung

2. Information

3. Alternativen

4. Kriterien

5. Entscheidung

6. Umsetzung

7. Reflektion



oo 2 [#] Be 1909 % kil Ay EE

<’

Rahmenfragen

Wer sind die beteiligten Personen?

Wer darf und soll mitentscheiden am Schluss? / Welche Kompetenz hat wer?

Wie oft und wie transparent kommunizieren wir?

Wie ist die genaue Entscheidungsmethodik in Schritt 57

Welche Instrumente und Software brauchen wir?

Wie oft und warum treffen wir uns physisch zu einem Austausch?

Wie bauen wir das Entscheidungsraster auf?

Aus euren letzten schwierigen Entscheidungen



Aus euren letzten schwierigen Entscheidungen

Entscheidungsfindung

1 Problembeschreibung

2 Informationsbeschaffung

3 Alle Alternativen aufnotieren
4 Kriterien festlegen

5 Entscheidung fallen

Qualitat

Kosten

Kriterium 3...
Kriterium 4...

6 Ausfuhrung
7 Reflektion

Hohe Qualitit =4

Gute Qualitit=3

Hat mehrere Mangel =2
Hat viele Mangel =1
Nicht varhanden =0
Wesentlich gonstiger=4
Eher gunstiger =3

Im Budgetrahmen =2
Hohe Kosten=1

Nicht finanzierbar =0

Wer macht das?

Alternative 1

Wer entscheidet abschliessend
daruber?

Alternative 3

Wer wird informiert
oder dazugeholt?

Was wird

kommuniziert?




~ Gruppenarbeit!




KOMPROMISS KONSENS

KONSENT

Schwerwiegende Widerstande

Diskussion

Diskussion

Initialposition

https://kritisches-netzwerk.de/forum/konsens-als-radikale-kultur-von-wertschaetzung-kontak
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Beteiligung am Inhalt und Formen der nachsten Schritte

Phase der Entscheidungsfindung




* Gemeinsamer Entscheid oder nicht?
= Verantwortung verteilen und einfordern!
= Kommunikation und Transparenz

nicht alle zufrieden, aber...
hiemand unzufrieden
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